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Giiniimiizde tabiat parklari, sundugu dogal giizelliklerinin yaninda, sahip olduklar1 bu 6zellikler ile rekreasyonel kullanimlara da
olanak saglayan ve olduk¢a 6nemli turizm potansiyeli tagiyan konumlardir. Bu boyutuyla doga tabanli rekreasyon alanlarinda
koruma — kullanim dengesini aragtiran ¢alismalar olduk¢a 6nem kazanmaktadir. Rekreasyonel aktivitelerin plansiz olusumu ve
dogaya olumsuz miidahaleler, bugiin 6nemli sayilan doga tabanli turizm alanlarimnin ileride ziyaret¢i sayilarmin 6nemli diizeyde
diisiis yasayacaginin isaretidir. Bu nedenle bu caligma, zengin flora ve faunasiyla olduk¢a 6nemli turizm potansiyeline sahip
Uzungo6l Tabiat Parki kullanicilarinin memnuniyet faktorleri ve ¢evre yanlisi davranig egilimleri arasindaki iligkiyi incelemistir.
Calismanin amaci rekreasyonel amacl park kullanicilarinin memnuniyet faktorlerinin belirlenmesi ve ¢evre yanlis1 davranig
egilimleri lizerinde etkilerinin ortaya koyulmasidir. Bu kapsamda Uzung6l] Tabiat Parkinda 240 katilimer ile 2017 yilinin Haziran
ve Eyliil aylar1 arasinda anket ¢aligmalar1 gergeklestirilmistir. Sonug olarak katilimeilarin memnuniyet faktorleri dogal giizellikler,
aktivite olanaklari, sosyallesme, ulasilabilirlik ve ekipman olanaklar1 olarak belirlenmistir. Bu faktorlerin ¢evre yanlisi davranig
egilimi lizerindeki etkilerini ortaya koymak amaciyla regresyon analizleri gergeklestirilmis ve ¢evre yanlist davranig egilimini
aciklayan model ortaya koyulmustur. Calisma sonucunda Tabiat parkinda gevre yanlist davranig egilimini arttiran memnuniyet
faktorleri dogal giizellikler, aktivite olanaklari, sosyallesme ve ekipman olanaklari olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda ¢aligmanin
sonucunda, kiiltirel ve dogal kaynaklari korumakla gorevli planlayicilar ve yoneticiler i¢in hangi kritelerin gbz Oniinde
bulundurulmasi gerektigi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Uzungol Tabiat Parki, Rekreasyon, Kullanict Memnuniyeti, Cevre Yanlist Davranisg

ABSTRACT

Today, nature parks, besides the natural beauties that they offer, are places that carry recreational uses with these features they
possess and carry a considerable tourism potential. With this dimension, studies that study conservation - use balance in nature -
based recreation areas gain importance. Unplanned occurrences of recreational activities and negative interventions to nature
indicate that the number of nature-based tourism areas, which are considered to be important today, will decrease considerably in
the future. For this reason, this study examines the relation between the satisfaction factors of the users of Uzung6l Nature Park and
pro-environment behavior tendencies, which has a considerable tourism potential with its rich flora and fauna. The purpose of the
study is to determine the satisfaction factors of recreational park users and to determine the effects on pro-environment behavior
tendencies. Within this scope, a survey was conducted between June and September of 2017 with 240 participants at Uzungol Nature
Park. As a result, participants' satisfaction factors were determined as natural beauties, amenities, socialization, accessibility and
equipment possibilities. Regression analyzes were conducted to reveal the effects of these factors on the tendency towards pro-
environment behavior and a model explaining the trend of pro-environment behavior was put forward. As a result of the study,
satisfaction factors that increase the tendency towards environment-friendly behavior in the natural park are determined as natural
beauties, amenities, socialization and equipment possibilities. As a result of working in this direction, it has been suggested which
criteria should be taken into consideration for planners and managers who are responsible for protecting cultural and natural
resources.
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1. GIRIS
Gilinlimiizde kentlerdeki niifusun artisi ve hizli kentlesme, kentlerdeki nitelikli yesil alan miktarini hizla
azaltmakta ve yok etmektedir. Kentlerde azalan agik yesil mekanlar, insanlarin ihtiyag ve gereksinimlerini
karsilayamayacak noktaya gelmistir. Bunun sonucunda insanlarin kent disinda dogal alanlardan rekreasyon

amactyla yararlanma istegi yogunlasmistir. Bu nedenle korunan alanlar iilkemizde giderek 6nem kazanmakta
ve bu alanlar i¢erdikleri rekreasyonel aktivitelerle yogun kullanimlar1 biinyesinde barindirmaktadir.

Milli parklar, tabiat koruma alanlari, tabiat anitlari, yaban hayati gelistirme sahalar1 ve tabiat parklar1 korunan
alanlar kapsaminda ele alinmaktadir. 2017 yil1 itibariyle lilkemizde 213 tabiat parki mevcuttur. Korunan
alanlarin 6nemli ¢ogunlugunu olusturan tabiat parklari, ekolojik siirdiiriilebilirligin yaninda rekreasyonel
etkinliklere de olanak saglamaktadir.

Rekreasyon Latince yenilenme anlamini tasiyan “recreatio” kelimesinden gelmektedir. Mc Lean, Hurd ve
Rogers rekreasyonu; kamusal, yar1 kamusal ve 6zel olusumlar vasitasiyla, toplum merkezleri, spor alanlari,
eglence alanlari, su parklar ve parklarda gergeklestirilen etkinliklerin tiimii olarak tanimlamiglardir. Altunkasa
ve Uzun (1991)’a gore rekreasyon; kisilerin serbest zamanlarinda, giinliik yasamdaki yogun ¢alisma etkisinden
kurtulmak amaciyla gerceklestirdikleri gesitli etkinlikleri icermektedir. Rekreasyon alanlari ise rekreasyonel
etkinliklerin gergeklestirildigi konumlar olarak tamimlanmaktadir. Ozellikle kent icinde dogadan uzak yasayan
insanlar, doga ile bas basa kalabilecekleri rekreatif alanlara yonlenmekte ve bu alanlardan birtakim beklentiler
icerisine girmekteditler. Kullanicilar rekreasyon alanlarindan; 6zgiirliik hissi, zevk, nese, macera, bireysel ve
toplumsal yarar, sosyallik vb. bircok beklenti igerisine girmektedir Bunlardan en onemlisi hi¢ kuskusuz
kullanicilarin gergeklestirdikleri rekreatif etkinliklerden memnuniyet diizeyleridir.

Memnuniyet kavrami, turizm, serbest zaman, rekreasyon, ¢evresel psikoloji gibi disiplinlerle ilgili birgok
arastirmacinin dikkatini ¢ekmistir (Neal&Gursoy,2008). Canter and Rees (1982), memnuniyet kavramini,
kullanicilarin hedefine ulasmasina yardimei olan mekanin olanaklari olarak tanimlamuslardir. Insanin rekreatif
amaglarla mekanlar kurdugu etkilesimde, mekanlarin sundugu fiziksel ve sosyal 6zelliklerin, kullanic1 ihtiyag
ve gereksinimlerini karsilama diizeyi, memnuniyet diizeyini belirler (Herting & Guest, 1985; Eisenhauer et al.,
2000; Kyle, 2004a, 2004b). Konumun memnuniyeti olusturmakta kolaylik saglayacak 6zellikleri, o konumdaki
favori etkinligin ger¢eklesmesine olanak saglamaktadir (Halpenny,2006). Kullanicida memnuniyet duygusu
olusturan mekanlar ise, sosyal etkilesim, kisisel beceriler, hatiralar ve deneyim kazanma gibi pozitif ¢iktilara
olanak saglar (Ozkan, 2017). Memnuniyet duygusu olusturan mekanlarda en énemli pozitif ¢iktilardan biri de
¢evre yanlist koruma egilimi olusturmasidir.

Toplum ve bireylerin agik hava rekreasyon aktivitelerini gerceklestirmesine ve boylece doga ile yenilenmesine
olanak saglayan mekanlarin basinda tabiat parklar gelmektedir. Giliniimiizde doga tabanli rekreasyon
aktiviteleri , iginde bulunduklar1 ekosistem ilizerinde baski olusturmaktadir (Stankowich, 2008; Flather ve
Cordell, 1995). Insan ve gevre etkilesimi kurgulanmamus ve iyi planlanmans rekreasyon aktiviteleri dzellikle
doga tabanli rekreasyon alanlarinda olumsuz ¢evresel etkiler olusturmaktadir. Bu nedenle son yillarda ulusal
ve uluslararas1 kamuoyunda, doganin korunmasi ve kullanimiyla ilgili ¢aligmalarin yogunlastig
goriilmektedir. Ozellikle tabiat parklarinda, koruma ve rekreasyonel kullamimlarm dengelenmesi
gerekmektedir. bu amagla korunan alanlarda rekreasyon aktiviteleri iizerine ¢alisma yapmis yazarlarin ortak
kurgusu, bu alanlarin sundugu rekreatif olanaklarin kullanicilarda memnuniyet duygusu olusturmasi gerektigi
yoniindedir. Bu arastirmalar, kullanict memnuniyetinin saglandigi rekreasyon alanlarinda ¢evre yanlisi koruma
egiliminin artacagi ve bu sekilde koruma dengesinin olusturacagini savunmuslardir (Lopez-Mosquera ve
Sanchez, 2011; Pelletier, Legault ve Tuson, 1996; Stedman, 2002; Uzzell vd., 2002).

Cevre yanlis1 davranig, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullaniminda birey veya grubun korumaci davraniglari
olarak tanimlanmistir (Sivek ve Hungerford, 1990). Davranis ve ¢evresel tutum arasindaki bu iligki, ¢evreyi
etkileyecek davraniglara yonelik tutuma dayanmaktadir. Rekreasyon literatiirii biinyesinde birka¢ ¢alisma,
kullanict memnuniyeti ve ¢evresel davranig arasindaki iliskiyi agiklamistir (Stedman, 2002; Uzzell vd., 2002).
Kiiltiirel ve dogal kaynaklar1 korumakla gorevli planlayicilar ve yoneticiler, peyzaj ve dogal kaynaklarin
korunmasina destek i¢in insanlarin kararlarin1 hangi faktorlerin etkilediginin belirlenmesiyle ilgilidirler. Bu
nedenle bu ¢alisma, kullanicinin rekreasyon aktivitelerinden duydugu memnuniyet ve ¢evre yanlis1 davranis
egilimleri arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Aragtirma alan1 olarak secilen Uzungol Tabiat Parki, kent merkezi disinda alternatif bir kirsal rekreasyon alani
niteligi tasimasi ve giderek artan kullanimlarin dogaya olumsuz yonde miidahaleler olusturmasi agisindan
incelemeye deger bulunmustur. Bu kapsamda aragtirmada kullanicilarin demografik 6zellikleri, alanin
rekreasyonel olanaklarindan duyduklari memnuniyet faktorleri, gevre yanlisi koruma davranislari ve bunlar
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arasindaki iligkiler irdelenmistir. Bu sayede kullanici memnuniyet diizeyini olumlu yonde gelistiren 6nerilerin
neler olabilecegi belirlenmeye ¢alisilmustir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Zengin bitki oOrtiisti ve hayvan cesitliliginin yanisira kendine 6zgii gl manzarasina sahip olan Uzungdl Tabiat
Parki, cesitli rekreasyonel aktivitelere olanak saglamaktadir. Zengin flora ve fauna yapisi, essiz jeolojik ve
jeomorfolojik olusumlari dogal bir set g6lii olan Uzungdl Tabiat Parkinin kaynak degerlerini olusturmaktadir.
Trabzon ili Caykara ilgesi sinirlarinda bulunan alan 10.10.1989 yilinda tabiat parki ilan edilmis ve toplamda
1625 ha. alan1 kapsamaktadir (Sekil 1). Arastirma alani, Trabzon merkezine 99 km uzaklikta olup, cografi
koordinatlar bakimindan 40° 16° 14” - 40° 28 42” dogu boylamlari ile 40° 30° 50” - 40° 38 08” kuzey
enlemleri arasinda yer almaktadir (Anonim, 1981). Bolgede 311 cinse ait 658 bitki taksonu, 90 memeli tiirii
ve 250 kus tiiri bulunmaktadir. Tabiat Parkinda doga yiiriiyiisii, manzara seyir, foto safari, kamp, yaban hayati
gbzlemi ve cesitli rekreasyonel etkinlikler gerceklestirilmektedir. Tiim bu 6zellikleriyle Uzungdl ve cevresi
biiyiik bir turizm potansiyeli olusturmakta ve yilda yaklasik bir milyon ziyaret¢i sayilarina ulagmaktadir.
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Sekil 1. Uzungdl Tabiat Parkinin Konumu

Bu aragtirmada, Uzungdl Tabiat Parkinda bulunan ve rekreatif etkinliklere katilan kullanicilarla yiiz yiize anket
caligmasi gerceklestirilmistir. Anket calismasi bolgede en yogun kullanimin yaz aylarinda olusmasi sebebiyle
2017 yilinmin Haziran ve Eyliil aylari arasinda gerceklestirilmistir. Kullanicilarin rastgele segildigi anket
caligmasi 240 kisiye uygulanmigtir. Kullanicilarin mekan deneyimlerini 6l¢mek icin kullanilan bir 6lgim
teknigi olan Likert tutum skalasi teknigiyle elde edilen yanitlarin veriye doniistiiriilmesi gerceklestirilmistir.
Bu verilerin degerlendirilip istatistiki analizlerini ger¢eklestirmek i¢in 6zellikle sosyal bilimler alaninda yaygin
olarak kullanilan SPSS 24.0 programi kullamlmustir.

Aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda, konuyla ilgili literatiir taranarak olusturulan veri toplama araci ii¢ ana
boéliimden olugsmaktadir. Birinci bdliimde kullanicilarin demografik 6zelliklerine, ikinci bolimde memnuniyet
diizeylerine ve son boliimde ¢evre yanlisi davranis egilimlerine iligkin verilerin toplanmasi amag¢lanmistir. Veri
toplama aracinin ikinci bolimii, kullanici memnuniyet diizeylerinin degerlendirilmesini iceren olgekte 5°1i
Likert tipi 6l¢ek uygulanmis ve 19 olusmaktadir. Sorularin hazirlanmasinda Newman ve Dawson (1998), PPS
(2000), Miiderrisoglu vd.(2005), Yiiksel vd. (2010) ve Ramkisson ve Mavondo (2014)’iin ¢alismalarindan
yararlanilarak memnuniyet degerlendirme Olgegi olusturulmustur. Arastirmanin son boliimiinde ise
kullanicilarin tabiat parkindaki ¢evre yanlisi davranis egilimlerini 6lgmek amaciyla Halpenny (2010)’un gevre
yanlist davramis egilimi 6lgeginden yararlanilmistir. Uzung6l Tabiat Parki kullanicilarina ait memnuniyet
diizeylerini degerlendirmek i¢in hazirlanan sorulara faktor analizleri uygulanmistir. Elde edilen faktorler ile
cevre yanlis1 davranig egilimi arasindaki iliski korelasyon ve c¢oklu dogrusal regresyon analizleri ile
aciklanacaktir. Veri analizlerinin en 6nemli amaci, bir¢ok cevresel degiskenin (bagimsiz degisken),
memnuniyet (bagimh degisken) ile arasindaki iliskiyi agiklamak ve memnuniyeti belirleyen faktorleri ortaya
koymaktir.
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3. BULGULAR
3.1. Kullamecilarin Kisisel Ozellikleri

Ankete katilan kullanicilarin kisisel 6zellikleri ve mekan kullanim tercihlerine iliskin sorulara verdigi yanitlar
tablo 1’de sunulmustur. Ankete katilan kullanicilarin %44,6’s1 kadin %54,4’1 erkektir. Katilimcilarin yas
gruplarimi inceledigimizde 26-35 yas grubunun %36,9 ile en yiiksek orana sahip oldugu goriilmektedir.
Kullanicilarin alana gelis uzakliklarini inceledigimizde, en yiiksek oranin %38,7 ile 0-100 km uzakliktan
gelenlerin olusturdugu goriilmektedir. Mekana ilk kez gelen kullanicilarin %41,3 ile ve 3-5 saat araliginda
vakit geciren kullanicilarin %36,4 ile en yiiksek orana sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 1. Kullanicilarin Kisisel Ozellikleri Ve Mekan Kullanim Tercihleri

Kisisel Ozellikler ve Kullanim Tercihleri Oran (%)
Cinsiyet Kadn 44,6
Erkek 55,4
Yas 15-25 242
26-35 36,9
36-45 17,4
46-55 15,8
56-65 5,2
66 ve Usti 0,5
Geldigi uzaklik 0-100 km 38,7
101-300 km 27,9
301-600 km 194
601 km ve istii 14,0
Kullanim siklig 15 giinde bir 2,3
Ayda bir 3,7
Yilda birkag¢ kez 19,5
Cok ender 33,2
i1k gelisim 413
Kullanim siiresi 1-2 saat 13,3
3-5 saat 36,4
5 saatten fazla 31,2
1-2 giin 15,9
3 giinden fazla 3,2

3.2. Kullamecilarin Mekan Memnuniyet Diizeylerine iliskin Bulgular

Anketin ikinci boliimii, Uzungdl Tabiat Parki kullanicilarinin memnuniyet diizeylerinin ortaya koyulmasina
yoneliktir. Kullanicilarin memnuniyet diizeylerine iliskin ortalama degerler ve faktdr analizi sonuglar1 tablo
2’de sunulmustur. Uzungdl Tabiat Parki kullanicilarimin memnuniyet diizeylerini belirlemek amaciyla
hazirlanan 19 soruluk 6lgegin ortalama degerinin 3,04 oldugu ortaya koyulmustur. Katilimcilardan elde edilen
verilerin faktor analizine uygun olup olmadigim tespit etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi
ve Barlett testi uygulanmigtir. KMO katsayisi 0,764, Barlett testi sonucu 3791,041 bulunmustur. Bu sonuglar
faktor analizi yapabilmek i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli ve verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu
ortaya koymustur.

Memnuniyet Ol¢eginin faktor yapisinin belirlenmesinde oncelikle agimlayici faktor analizi uygulanmustir.
Acimlayici faktor analizi igin Spss 24.0 programi kullanilmis ve dlgegin faktor analizine uygunlugunu gosteren
cesitli giivenirlik testleri uygulanmistir. Analizde varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi uygulanmis ve
sonucu 0,30’dan diisiik olan faktor yiikleri gizlenmistir. Tablo 2’de goriildiigii {izere tabiat parki kullanici
memnuniyet kriterlerini %76,840 varyansla aciklayan 5 alt boyut bulunmustur. 19 6lgiitiin Cronbach Alpha
degeri 0,855 ile yiiksektir.

Analiz sonucunda 1.faktor “dogal 6zellikler” olarak isimlendirilmistir. Bu faktor tek bagina toplam varyansin
%28,965’ini olusturmakta ve Cronbach Alpha degeri 0,920’dir. 2.faktor “aktivite olanaklar1” olarak
isimlendirilmistir. Bu faktor toplam varyansin %17,946°lik kismini olusturmakta ve Cronbach Alpha degeri
0,887°dir. 3.faktdr “sosyallesme” olarak isimlendirilmistir. Bu faktdr toplam varyansin %13,545’ini
olusturmakta ve Cronbach Alpha 0,895°dir. 4.faktor “ulasilabilirlik” olarak isimlendirilmistir. Bu faktor
toplam varyansin %10,725’ini olugturmakta ve Cronbach Alpha degeri 0,915’dir. 5. ve son faktdr “ekipman
olanaklar1” olarak isimlendirilmistir. Bu faktor toplam varyansimn %5,659’luk kismini olusturmakta ve
Cronbach Alpha degeri 0,725 dir.
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Tablo 2.Uzungol Tabiat Parki memnuniyet faktorleri

Faktorler X Faktor Yiikii Aciklanan Cronbach’s
Varyans % Alpha

Dogal Ozellikler 28,965 0,920

Dogal giizellikler 3,37 0,966

Manzara 3,36 0,954

Sessizlik ve huzur 3,37 0,929

Dogal yasam 3,33 0,710

Aktivite Olanaklar: 17,946 0,887

Etkinlik ¢esitliligi 2,83 0,881

Temizlik ve bakim 2,93 0,880

Hizmet kalitesi 2,80 0,848

Mekanlarin popiilaritesi 3,05 0,673

Sosyallesme 13,545 0,895

Ortak kullanimlar 3,00 0,842

Kargilagmalara olanak tanimasi 2,91 0,811

Kullanici gesitliligi 2,90 0,792

Az para ile ¢ok eglenmek 2,75 0,769

Ulasilabilirlik 10,725 0,915

Yakinlik 3,89 0,960

Cesitli ulagim araglarinin varhigi 3,87 0,894

Kolay ulagilabilmesi 3,81 0,851

Ekipman Olanaklar: 5,659 0,725

Restoran/Cafe 2,35 0,878

Aydinlatma 2,16 0,870

Otopark 2,56 0,539

WC/Cop kutusu/Y6nlendirme 2,53 0,481

Toplam Varyans (%) 76,840

3.3. Kullanicilarin Cevre Yanhs1 Davrams Egilimlerine iliskin Bulgular

Anketin iiclincii boliimii, Uzungol Tabiat Parki kullanicilarinin ¢evre yanlisi davranig egilim diizeylerinin
ortaya koyulmasina yoneliktir. Kullanicilarin ¢evre yanlisi davranig egilimlerine iligkin ortalama degerler ve
faktor analizi sonuglar tablo 3’de sunulmustur.. Katilimeilardan elde edilen verilerin faktor analizine uygun
olup olmadigini tespit etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett testi uygulanmistir.
KMO katsayis1 0,712, Barlett testi sonucu 3573,532 bulunmustur. Bu sonuglar faktor analizi yapabilmek igin
orneklem biiylikligiiniin yeterli ve verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu ortaya koymustur.
Katilimcilarin ¢evre yanlis1 davranig egilimleri 6l¢mek i¢in hazirlanan 11 soruluk dlgek tek faktdrde toplanmis
ve bu faktoriin varyansi %68,207 olarak agiklanmigtir. Bu faktdr “gevre yanlist davranis egilimi” olarak
isimlendirilmigtir.

Tablo 3. Cevre Yanlist Davranig Egilimi Faktor Yapisi

Faktorler X Faktor Aciklanan

Yiikii Varyans
%

Cevre Yanhsi Davrams Egilimi

Diger kullanicilardan arta kalan ¢opleri toplarim 2,84 0,882

Arkadaglarima Uzung6l tabiat parkinda ve diger korunan alanlarda hayvanlari 2,92 0,824

beslememelerini sdylerim

Uzungo6l tabiat parki ve benzeri korunan alanlar destekleyen dilekgelere katilirim 3,92 0,813

Uzungol tabiat parkinin dogal ¢evresi hakkinda daha fazla bilgi edinmek isterim 3,27 0,794

Uzungo6l Tabiat parkina veya benzeri parklara ve doga alanlarina yardim eden 3,19 0,788

projelerde goniillii olmak igin zaman ayiririm

Uzungol tabiat parkindayken bagkalarinin atiklarini azaltmaya tegvik tegvik eder ve 2,96 0,763

atiklarini toplarim

Uzungol tabiat parkini ve parklarini yonetmekle ilgili bir halka acik toplantiya 3,54 0,702

katilirim

Uzungol tabiat parkinin gelistirilmesi ve korunmasi i¢in kullanilacak ise iicretler 2,80 0,663

arttirilabilir.

Cevresel etkilerden korunmaya ihtiyag varsa, uzung6l tabiat parkinda favori 4,13 0,659

etkinliklerime katilimimi azaltirim.

Cevresel etkilerden korunmaya ihtiyag¢ varsa, uzungél tabiat parkinda favori 4,02 0,645

yerlerimin ziyaretlerimi keserim.

Uzungol gibi tabiat parklarinin korunmasi igin bagislara katkida bulunurum. 3,62 0,633

Toplam Varyans (%) 68,207
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3.4. Kullanict Memnuniyeti ve Cevre Yanhis1 Davrams Egilimi Arasindaki iliskiye Yonelik
Bulgular

Kullanict memnuniyetinin alt boyutlar1 olan dogal 6zellikler, aktivite olanaklari, sosyallesme, ulasilabilirlik ve
ekipman olanaklar1 boyutlarinin ¢evre yanlist davranis egilimi ile olan iliskilerini belirlemek amaciyla
korelasyon analizi gergeklestirilmistir (Tablo 4). Korelasyon analizinin sonuglarina gére Dogal &zellikler
faktorii ile ¢evre yanlist davranig egilimi arasinda anlamli ve pozitif bir iligki vardir (r= 0,762**; p=.000).
Aktivite olanaklari faktorii ile gevre yanlisi davranig egilimi arasinda anlamli ve pozitifiligski vardir ve bu iligki
diizeyi orta diizeydedir (r=0,652**; p=0,000). Bir diger faktor olan sosyallesme faktorii ile ¢cevre yanlisi
davranig egilimi arasinda da anlamli ve pozitif bir iligki vardir ve bu iligki diizeyi de orta diizeydedir
(r=0,638**; p=0,000). Ulasilabilirlik faktorii ile ¢evre yanlis1 davranis egilimi arasinda ise anlaml1 ve pozitif
bir iliski yoktur (r=0,095; p=0,142). Son olarak ekipman olanaklari ile ¢evre yanlist davranis egilimi arasinda
ise anlamli ve pozitif bir iligki vardir ve bu iliski diizeyi diistiktiir (r=0,386**; p=0,000).

Tablo 4. Kullanicilarin memnuniyet diizeylerine iliskin faktorler ile diger faktorler arasindaki iliskiler

Degigkenler Memnuniyet
Dogal giizellikler 0,672™
Aktivite olanaklart 0,652™
Sosyallesme 0,638
Ulagilabilirlik 0,095
Ekipman olanaklar1 0,386™
Cinsiyet 0,020
Yas 0,072
Geldigi uzaklik 0,056
Kullanim siklig1 0,324™
Kullanim siiresi 0,352™

*p<.05, **p<.01

Cevre yanlis1 davranis egilimini yordayan faktorleri belirlemek igin ise regresyon analizi gergeklestirilmigtir
(Tablo 5). Regresyon analizi sonucunda, memnuniyet ile iliskili olan kullanim siklig1 ve kullanim siiresi
degiskenlerinin modele eklenemedigi goriilmiistiir. Tablo 5’de, memnuniyet faktorlerinden “ulasilabilirlik”
faktoril harig tiim faktorlerin ¢evre yanlisi davranis egilimini yordadigi goriilmektedir. Degerler kademeli bir
artig gostererek 4. ve son adimda R? degeri 0,741 olarak hesaplanmustir. Analiz dogrusal modele uygundur (F
@-235) = 168,065; p=0.000) ve oto korelasyon yoktur. Bu durumda tablo 5’deki memnuniyet faktorlerinin ¢evre
yanlist davranig egilimi iizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisinin oldugu istatistiksel acidan ortaya
koyulmustur.

Tablo 5. Cevre yanlisi davranig egilimine etki eden memnuniyet faktorlerini belirlemeye yonelik regresyon analizi

Degiskenler B Std. Hata p (Beta) t p

4 Sabit Say1 2,825 0,117 67,040 ,000
Dogal giizellikler 0,931 0,042 0,732 22,050 ,000
Aktivite olanaklar1 0,488 0,045 0,384 11,568 ,000
Sosyallesme .0,236 0,039 0,185 5,578 ,000
Ekipman olanaklari 0,194 0,026 0,153 4,596 .000

R=0,861; R?0,741; Diizeltilmis R?=,0,737; Model F (1235 = 168,065; p<0,01

Sonug olarak arastirma kapsaminda Uzungdl Tabiat Parki kullanici memnuniyetine ait faktorler, ¢evre yanlist
davranig egilimi ve tiim bunlarin bir arada degerlendirilmesine iliskin bulgular ortaya koyulmustur.

4. TARTISMA VE SONUC

Dogal bir set golii olan Uzungdl ve cevresi, zengin flora ve fauna yapistyla biiyiik bir turizm potansiyeli
olusturmaktadir. Tabiat parki ve cevresinde giderek artan ziyaretci sayisi beraberinde dogaya miidahalelerin
artmasina sebep olmaktadir. Gol ekosistemindeki bozulma, tabiat parki ¢evre diizenlemelerinin yetersiz olusu,
aktivite alanlarinin yanlis planlanmasi ve dogaya artan baski, bu alana gelen ziyaretci sayisini giderek olumsuz
etkileyecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, tabiat alanlarindaki kullanict memnuniyeti ve ¢evre yanlisi davranis
egilimini ele alan bu ¢alisma, bu boyutuyla 6nem kazanmaktadir.

Uzung6l Tabiat Parki kullanicilarinin memnuniyet diizeyleri ve g¢evre yanlisi davranig egilimlerinin
belirlenmesinin amaglandigi bu c¢alismada, ilk bdliimde kullanicilarin kigisel 6zellikleri ve mekan kullanim
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0zellikleri, ikinci boliimde kullanict memnuniyetini etkileyen faktorler, liglincii boliimde ¢evre yanlisi davranig
egilimleri ve son boliimde bunlarin birbirleriyle olan iligkileri irdelenmistir.

Aragtirmada, park alanlarina ait kullanict memnuniyet kriterlerinin 5 farkli faktorde toplandigi goriilmektedir.
Bu sonug¢ Uzun (2005), Cetinkaya ve ark.(2015) ve Miiderrisoglu ve ark.(2015)’nin ¢alismalartyla benzerlik
gostermektedir. Uzungdl Tabiat Parki kullanict memnuniyetini etkileyen en 6nemli faktorler sirastyla, dogal
giizellikler, aktivite olanaklari ve sosyallesme faktorleridir. Bu sonu¢ doga tabanli rekreasyon alanlarinda,
dogal giizelliklerin yanisira, kullanicilarin birbirleriyle etkilesimini arttiran ve sosyallesme olanak saglayan
mekansal diizenlemelerin de olduk¢a 6nemli oldugunu ortaya koyan ¢alismalarla benzerlik gostermektedir
(Ramkisson ve Mavondo,2014). Memnuniyeti etkileyen ulasilabilirlik ve ekipman olanaklar1 faktorleri diger
faktorlere gore daha az etki gostermektedir. Giinlimiizde ulasim araglarinin ve imkanlarinin artisi,
ulagilabilirlik faktoriiniin kullanict memnuniyetini belirlemede daha az etkili ¢ikmasiyla iliskilendirilebilir.
Ayni sekilde ekipman olanaklari faktorii de kullanici memnuniyetinde son faktor olarak ortaya koyulmustur.
Ozellikle doga tabanli rekreasyon alanlarinda doga giizellikleri, aktivite olanaklar1 gibi faktorler, ekipman
olanaklarina gore daha 6n planda olmaktadir.

Kullanicilarin kisisel 6zellikleri, mekan kullanim &zellikleri ve kullanici memnuniyeti arasindaki iliskileri
inceledigimizde, ulasilabilirlik, cinsiyet, yas ve mekana gelinen uzakligin kullanict memnuniyeti ile iliskili
olmadig1 ortaya koyulmustur.

Kullanici memnuniyetinin ¢evre yanlis1 davranis egilimi tizerindeki etkilerini inceledigimizde, en yiiksek etki
eden memnuniyet faktorleri sirasiyla “dogal giizellikler”, “aktivite olanaklar1”, “sosyallesme” ve “ekipman
olanaklar1” oldugu goriilmektedir. “ulagilabilirlik” memnuniyetinin ¢evre yanlisi davranig egilimi {izerinde
anlamli ve pozitif bir etkisinin olmadig1 ortaya koyulmustur. Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore,
kullanict memnuniyet faktorleri ve ¢evre yanlisi davranis egilimi tizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir.
Bu sonu¢ Halpenny (2010)ve Ramkissoon ve Mavondo (2014)’iin ¢evre yanlisi davranig lizerine yapmis
oldugu ¢aligmalar ile benzerlik gostermektedir. Bu ¢alisma, Vaske ve Kobrin (2001) ile Walker ve Chapman
(2003)’1n;, 6zellikle doga tabanli rekreasyon alanlarinda mekana duyulan pozitif memnuniyetin ¢evre yanlisi
davranislarin olusmasiyla sonuglandigi calismasini destekler niteliktedir. Ozellikle dogal giizelliklerin
korunmasi ve insanlara sosyallesebilecekleri aktivite alanlarinin planlanmasi, kullanicilarin o mekanlarda daha
fazla zaman gegirmesine olanak saglamaktadir. Bu sayede kullanicilarin bulunduklar1 mekanlarda memnuniyet
duygusu olusturmasina ve bunun sonucunda da o mekana kars1 ¢evre yanlis1 davranis egilimi olusturacagi
diistiniilmektedir.

Kullanict memnuniyeti ve ¢evre yanlisi davranig egilimi arasindaki iligskiyi agiklayan bu calisma, ozellikle
kiiltiirel ve dogal kaynaklar1 korumakla gorevli planlayicilar, yoneticiler ve kullanicilar agisindan oldukca
onemlidir. Ayrica peyzaj ve dogal kaynaklarin korunmasina destek icin, insanlarin kararlarini hangi
faktorlerini etkiledigini ortaya koyan bu ¢aligsma bu boyutuyla gelecekte yapilacak ¢aligmalar i¢in yol gdsterici
olabilir. insanlarm gereksinimlerinin gesitliligi ve cevresel dzelliklerin zenginligi diisiiniildiigiinde, bu ¢aligma
tiim memnuniyet kriterlerini ortaya koydugu iddia edilemez. Bu boyutuyla ¢aligmanin eksik yonlerinin oldugu
diisiiniilebilir. Bu eksikliklere bagli olarak arastirmanin ileriki asamalarina iligkin su dnerilerde bulunulabilir.
Birden fazla doga tabanli rekreasyon alanlari bir arada degerlendirilmeli ve bu galisma ile ortligmeleri kontrol
edilmelidir. Calisma kapsaminda g¢evre yanlisi davranig egilimini arttiran en onemli faktorlerin dogal
giizellikler, aktivite olanaklar1 ve sosyallesme faktorleri oldugu diisiiniiliirse, kullanicilarin dogaya miidahale
etmeden, sosyallesebilecekleri aktivite alanlarinin planlanmasi lizerine daha detayli galigmalar yapilabilir.
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